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PREVODILASTVA

POVODOM PRVIH BEOGRADSKIH
PREVODILACKIH SUSRETA

KnjiZevno prevodilastvo, jedna od najznadaj-
nijih kulturnih delatnosti, pogotovu u kultu-
rama malih naroda, izgleda da kod nas nikada
nije bilo tako aktualizovano kao ove jeseni.
Pojatanom interesovanju za prevodilastvo i
razmiSljanju o njemu, prevashodno su dopri-
nela dva znadajna prevodilatka skupa: zajed-
ni¢ki radni skup prevodilaca svih struka iz
cele Jugoslavije, odrzan oktobra meseca na
Bledu, i Prvi beogradski prevodiladki susreti,
odrzani 5 i 6. decembra u Beogradu,

Prvi beogradski prevodilaéki susreti okupili su

prevodioce iz svih republika. Za vreme dvo-

dnevnog savetovanja podneta su dvadeset i dva

saopStenja koja su tematski bila podeljena u
tri grupe:

1. Prevodna i nacionalna knjiZzevnost, i proble-
mi njihovog prouéavanja,

2. DruStveni i stru¢ni problemi prevodilaitva,

3. Teorija i kritika prevodenja — stanje, pro-
blemi i zadaci.

Nekolika saop$tenja, posvetena pristupu isto-
riji prevodne knjiZevnosti i kritickoj misli o
prevodima, privukla su posebnu paZnju. Bila je
istaknuta viSestruka neophodnost i korisnost pre-
gnuéa u ova dva pravca. Odsustvo pisane isto-
rije prevodne knjizevnosti predstavlja takvu
prazninu u na$oj kulturi koja znafajno oteZava
i rad na proutavanju uporedne knjiZevnosti u
nas. Uz ovaj problem javlja se i siromastvo
kriti€ke redi kad su u pitanju prevedena dela.
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Podneta saopsStenja o ovoj temi rasvetlila su
viSe vidova ovog pitanja,

Na pitanje da li je moguce i na koji naédin se
moZe do¢i do istorije maSe prevodne knjiZzev-
nosti poku$ali su u svojim izlaganjima da od-
govore Slobodan Jovanovi¢ i Jovan Janiéijevié.

Slobodan Jovanovié¢ je iscrpno ukazao na pre-
preke koje stoje na putu stvaranju istorije nase
prevodne KknjiZevnosti. Istorija prevodilastva
¢ini deo svake nacionalne knjizevnosti, ali se
ne javlja zasebno, ve¢ samo u onoj meri u ko-
joj je potrebna komparativhom prouéavanju
knjiZevnosti. KnjiZevno prevodilaStvo je pred-
uslov za uporedno izufavanje knjiZevnosti, te
se stoga ukazuje moguénost da se u magistar-
skim radovima prevodenju dela odredenih Dpi-
saca u nekoj novoj sredini posveti veca painja.
Takvi magistarski radovi mogli bi predstav-
ljati dobru bazu za eventualnu istoriju prevo-
dilastva, jer je u ovom poslu zbog njegove spe-
cifiétnosti neophodan timski rad. Medutim, &ak
i da postoje radovi koji su se bavili ovom te-
matikom, pitanje je da li bi se mogla stvoriti
istorija recimo srpskog prevodilastva. Jer, po
Jovanovicevom miSljenju, da bi se sastavila
istorija jedne macionalne knjiZzevnosti neopho-
dan je obdaren pojedinac, a da bi to bila
istorija prevodne knjiZzevnosti, taj pojedinac bi
monao biti univerzalni znalac jezika i knjizev-
nosti, Nemoguénost ovakvog poduhvata name-
¢ée drugadiji metodoloski postupak. Po Jovano-
vitu ,,...istorija prevodila§tva se ne moZe
pisati putem horizontalnih preseka vertikale,
odnosno putem odredenih vremenskih perioda,
kao 8to se piSu sve istorije ma svetu. Ona se,
hteli mi to ili ne, mora pisati putem paralelnih
vertikala, odnosno hronolo$ki u okviru jedne
celine.”

Zbog svih telkota koje nameée pisanje ovakve
istorije i zbog ¢&injenice da ¢e se, ukoliko se
ikada i napiSe, na nju monrati dugo &tekati, Jo-
vanovi¢ je predloZzio da se za zadovoljavanje
osnovnih potireba prevodilaitva sastavi pregled
prevodilatke aktivnosti. To bi bio, moZda, ma-
nje ambiciozan poduhvat, ali bi mogao dovesti
i do same istorije prevodilastva.

Te$koc¢a koja bi se javila pri ovom radu bila
bi razbacanost izvora podataka (nepostojanje
sistematskih bibliografija), ali bi se priljeZznim
radom sve prepreke mogle prevaziéi i istorija
knjizevnosti bi bila obogaéena makar za jedno
delo koje bi se bavilo prevodnom knjiZevnoséu.

Jovan Janiéijevi¢c u svom saop$tenju ,Pretho-

dni problemi istorije srpskohrvatske prevodne
knjizevnosti” takode polazi od ¢€injenice da je
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komparativna knjiZzevnost jedina koja se, do-
sada, po prirodi svog interesovanja za veze
medu knjiZzevnostima bavila prevodima, On po-
lazi od tvrdnje Kloda PiSoa i Andre Rusoa,
autora knjige Komparativna knjiZevnost da je
,broutavanje prijevoda ponajprije stvar povi-
jesti one knjiZevnosti u kojoj je prijevod na-
stao”, ali smatra da je povezano izucéavanje
prevodne i nacionalne knjiZevnosti samo jedan
oblik svestranijeg pristupa prevodiladtvu, a da
pisanje istorije srpskohrvatske prevodne knji-
Zevnosti zahteva posebne uslove i ogromne pri-
premne radnje, Sve poslove koji bi morali pret-
hoditi stvaranju osnove za istoriju, Janiéijevic
je klasifikovao u pet grupa:

1. popisati, prikupiti, srediti i prouciti biblio-
grafske i srodne izvore, te izraditi uporedni
pregled potreba 1 njihovog zadovoljenja;

2. uporedenjem potreba i njihovog =zadovolje-

nja u oblasti bibliografije i dokumentacije,

ustanoviti praznine i obezbediti da se one
popune;

3. popisati, prikupiti, srediti i prouéiti istorio-
grafsku gradu, te izraditi uporedni pregled po-
treba i njihovog zadovoljenje;

4. uporedenjem potreba i njihovog zadovolje-
nja izluéiti neobradene teme i obezbediti da
se one obrade;

5. Na osnovu sistematske delimiéne obrade pri-
stupiti izradi jedinstvene ops$te istorije srpsko-
hrvatske prevodne knjiZevnosti,

Na ostvarivanju ovih zadataka mogle bi, sem
prevodila¢kih udruZenja, da uéestvuju i mnoge
druge institucije koje se bave proufavanjem
stranih knjiZevnosti, kao i velike biblioteke.

Veliki broj maslova bibliografija i studija koje

se ve¢ ma mneki nafin bave problemima pre-

vodne knjiZevnosti S§to ih je Jovan Janiéijevié

naveo u svom izlaganju, pokazuje da bi se ima-

lo od ¢ega poéi ukoliko se nekad polne ostva-
rivati ovaj poduhvat.

Sagledavajuéi sve probleme koje postavlja pri-
premanje iscrpne istorije srpskog prevodilas-
tva, moze se zakljutiti da bi se, i pored ogrom-
nih teSkota koje ostvarenje ove zamisli po-
stavlja, moglo promifljenim kolektivnim radom
mnogih ustanova i zalaganjem nekolicine stru-
¢énih ljudi doéi bilo do istorije srpskohrvatske
prevodne knjiZzevnosti bilo do pregleda pre-
vodilastva kako to predlaze Slobodan Jovano-
vi¢. Bilo §ta da se ostvari na tom polju biée
veliki doprinos i boljem vrednovanju prevo-
dilackog rada i1 nasSoj kulturi uopSte,
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Drugu komponentu koja bi — po miSljenju
veéine knjizevnih prevodilaca doprinela da pre-
vodila§tvo u nauci o knjiZevnosti zauzme me-
sto koje mu pripada ¢&inilo bi krititko prosu-
divanje prevoda. O moguénostima, problemima
i potrebama kritike prevoda podneta su tri
saopStenja koja su podstakla Ziva diskusiju.

Predrag Proti¢ je izneo da nije bez realnog
osnova osefanje- veéine prevodilaca da njihov
posao nije dovoljno cenjen, jer u recenzijama
o prevedenim knjigama obiéno se ime prevo-
dioca samo uzgred pomene, Jo§ od Bogdana
Popoviéca i njegove kritike prevoda Hamleta
Laze Kosti¢a i Stanojevitevog prevoda Fausta
nije bilo dokumentovane kritike nekog prevo-
da. Po misljenju Predraga Proti¢a ima viSe
razloga za takvu situaciju. Jedan od najzna-
&ajnijih je taj &to je posredna kritika prevoda
uglavnom subjektivan stav Kkriti¢ara o tome
kako neko delo treba da bude prevedeno, Da
bi takva kritika bila dobra kriti¢ar bi morao
bolje od prevodioca da poznaje jezik sa koga
je delo prevedeno, da bolje poznaje samo delo
i jezik na koji je prevedeno. U naSim prilika-
ma to je veoma redak slulaj.

Drugi problem ¢&ine prevodiladki principi, koji

uglavnom nisu dovoljno jasni, a to oteZava

kritiku prevoda. I sami krititari nemaju do-

voljno jasne principe ili pak imaju preterano
nacelne principe.

Treéi bj problem bio: gde Stampati kritike pre-

voda; jer ako je iscrpna i dokumentovana, kri-

tika zahteva veliki prostor, §to se retko moZe

obezbediti u Casopisima, Svi ovi razlozi doveli

su do foga da kritike prevoda nema, a Pre-

drag Proti¢ se pita da 1li bi prevodioci uopSte
Zeleli i da ih ima.

Jugana Stojanovi¢ smatra da knjiZevni kri-
tidari nisu obraéali dovoljno paZnje na stilske
odlike knjiZevnog dela, pa samim tim nisu oce-
njivali ni prevodiotev rad — ,kome je jedini
zadatak da istraZi, uoli i rekreira taj tako sud-
bonosni elemenat kakva je izraZajna forma.”
Sitki Imami je takode istakao neophodnost kri-
tike prevedenih dela pitaju¢i se da 1li stvarno
medu tolikim vrsnim prevodiocima nema isto
tako vrsnih kriti®ara. On je predloZio da se na
stranicama Casopisa ,Mostovi” ustanovi tri-
bina koja bi se bavila kritikom prevoda.

Kako bi, moZda, trebalo da izgleda dokumen-
tovana kritika knjiZevnog prevoda pokazao je
u svojoj diskusiji Svetozar Ignjalevié, navodeéi
naje$¢e pogreSske na koje je nai%ao uporedi-
vaniem prevoda knjiZevnih dela sa engleskog
jezika 1 originalid. Ozbiljna ogreSenja o jezik
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originala, o jezik na koji se prevodi, o atmo-
sferu dela, pa i sakaenje originala, — sve to
potvrduje tezu da bi moguénost kriti¢nog osvr-
ta na prevod dovela i do jo§ boljih prevoda.

Razmi$ljanja i predlozi knjiZevnih prevodilaca

izneti kroz podneta saopStenja predstavljaju

nesumnjivo pitanja znadajna za nasu kulturnu

politiku. Ukoliko i ne budu ostvarena u bliskoj

buduénosti, ona ée svakako ostati kao potreba
koja obavezuje.






